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《史原》復刊第四期發表會紀要 

李鎧揚（臺灣大學歷史系博士生） 

許逸涵（臺灣大學歷史系碩士生） 

 

前言 

《史原》第四期發表會於 2013 年 6 月

22 日在文學院第二十教室舉行。會議一開

始，閻鴻中老師以自身參與期刊編輯的經驗

和與會師生分享，並勉勵《史原》。他表示，

《史原》不僅提供研究生一個發表的園地，

對學生來說更是一種「學術訓練」，和目前

學界的各種期刊相比，雖然不免有所缺失，

但研究生期刊的運作比學術期刊有更大的

彈性，以及多元化的呈現方式。《史原》不

應該是一個僅有固定形式的期刊，而是要能

容納更多的聲音。閻老師希望《史原》繼續

走下去，還要更具意義、多元的發展。 

第二場發表會─明清史 

第二場的主題是明清史，由第四屆明清

史編委謝仁晏（臺大歷史系碩士生）主持。

發表人為廣州中山大學歷史系博士生李義

瓊與美國印第安納大學中央歐亞研究系博

士候選人蔡偉傑。李義瓊不克出席，主辦單

位請他事先就討論人的評論意見作出回

應，由第五屆明清史編委鹿智鈞（臺大歷史

系博士生）代為宣讀及回應討論人。討論人

分別是李華彥（清大歷史所博士）與劉世珣

（政大歷史系博士生）。 

鹿智鈞代宣讀李義瓊的〈亦存亦廢的明

代承運庫〉，該文考證明代承運庫的變遷與

性質，文中以表格整理四部典籍中關於承運

庫的記載，顯示內外承運庫在明代初期尚能

明確區分，但外承運庫約在弘治十四年

（1501）到正德四年（1509）間被革除。外

承運庫被革除的理由包括：第一，貯藏金銀

的職能被戶部太倉庫分割。第二，貯藏絹匹

的職能與內承運庫相同，內承運庫地位特

殊、權力較大，外承運庫角色很容易遭到侵

蝕。第三，永樂之後外承運庫逐漸被內承運

庫侵奪，功能合一並延續以前的稱呼「承運

庫」。第四，正德之後內外承運庫可能是同

一套管理系統下的兩個機構，只不過所藏物

品稍有側重，如內承運庫在正統後所藏以金

花銀為大宗，研究明代財政制度者常有「提

內承運庫必曰金花銀」的印象，殊不知這種

現象是在白銀大量流通，且受到官方認可的

正統之後才出現。 

討論人李華彥指出本文幾個問題，首先

篇題所謂「亦存亦廢」似非討論重點，建議

作者修正。第二，明代倉、庫的重要性值得

商榷，本文應著重於庫房的運作制度，與

倉、庫的管理官員。第三，敘述問題意識時

儘量不要太多問句，結論最好用連貫的文字

撰寫。第四，本文提出的問題與結論相距過

遠，閱讀不便，建議修正。隨後鹿智鈞代宣

讀發表人的回應，明代倉、庫的重要性放在

明代財政體制前期以實物、勞役為主，後期
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以白銀貨幣為主的背景下，確實很重要。問

句的使用是為突顯較大的問題意識；至於結

論的安排，發表人希望在文末有個簡單的結

論，故暫不修改。 

蔡偉傑的〈評黃培著，《滿人的再定位》〉

是一篇書評。《滿人的再定位：一項漢化的

研究（ 1583-1795 年）》（ Reorienting the 

Manchus: A Study of Sinicization, 1583-1795）

成書背景可追溯到 1990 年代羅友枝（Evelyn 

S. Rawski）與何炳棣對滿人漢化與清帝國本

質的爭論，本書可視為支持何炳棣論點的代

表作。本書主要說明滿洲人如何借用漢人的

統治方法與生活方式，以及努爾哈齊起兵到

乾隆末年之間，滿人在經濟、法律、社會制

度等方面的各種改變，並主張滿人漢化始於

努爾哈齊，至乾隆年間臻於高峰。本書關於

漢化的定義不同於新清史論點，認為漢化是

對漢人生活方式的採借、適應與參與，且漢

化與同化（assimilation）、涵化（acculturation）

等概念各有不同。作者認為漢文化影響與滿

人族群認同並不互斥，並引用拉鐵摩爾

（Owen Lattimore, 1900-1989）看法，認為

通古斯民族文化適應性強，採借漢人生活方

式是滿人重新定位自身的表現。 

蔡偉傑提出對本書的一些質疑。黃培持

論與新清史的爭議點，在於雙方對漢化定義

不同，黃氏採用較廣義的漢化定義，卻迴避

了新清史提出的兩大問題：滿人漢化後，為

何沒有改變自身族群認同？為何漢人反滿

情結仍舊存在？此外，黃培過度強調漢化的

歷史特殊性，發表人同意黃氏不使用同化來

解釋漢化，但涵化不失為一個好的分析概

念。作者視漢化與涵化不同，因此不能將滿

人漢化的現象放在世界史中進行比較。再

者，本書研究時間的斷限也造成取材限制，

如作者引述乾隆與官員說法，認為滿語衰

微，但我們知道 19 世紀後滿漢雙語仍然並

用；不過，這與目前仍缺少乾隆朝以前底層

旗人的材料有關。最後，發表人認為本書是

目前為止討論滿人漢化問題最全面的作

品，但因方法論與材料的爭議，未能對該問

題下定論，但可作為未來討論的基礎。 

討論人劉世珣指出本文論述清晰且具

層次感，並運用許多外文資料，對國內研究

◄左：鹿智鈞代發表人李義瓊宣讀 

◄右：發表人蔡偉傑 
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清史的年輕學者幫助很大，是一篇很好的書

評。不過文中將黃培書中 “sinicization” 一

詞全部翻譯成「漢化」，且批評此概念。對

此，劉世珣表示，黃培其實認為這個字不適

合譯成漢化。以全書脈絡觀之，應譯成「中

國化」，可見董建中的譯本。發表人或可考

慮是否要從漢化這個角度批評黃培。此外，

黃培不用「涵化」一詞，是因為這個字有基

督徒殖民的背景，不宜採用。蔡偉傑回應，

黃培並未表示 “sinicization” 應譯為「中國

化」，且「中國化」一詞含義不清，不是很

適合；其次，「涵化」還是可使用的概念，

用漢化而不用「涵化」，會使得此研究只能

停留在東亞史框架，不利整合進世界史範

疇。 

黃麗君指出「滿族」其實是新中國成立

後所界定的範疇，當黃培在使用 “Manchus” 

一字時，其所指不知是滿人、滿族或旗人？

蔡偉傑表示，由於「滿族」一詞具爭議性，

行文時已避免使用；至於 “Manchus” 一詞，

則譯為「滿人」。又閻鴻中老師也提問：書

評應評估作者是否達成他想完成的目的，就

書名看來，本書作者是將漢化定義為滿人的

再定位，假設滿人或通古斯民族本身即是彈

性的民族，採納漢文化未必會妨礙自身的民

族認同，漢化也許可視為滿人入關後因政治

實力改變，在接受漢文化的同時，設法保存

自己傳統，由此建立新自我定位的一個過

程。作者在進行這個論述時，如何設定目

標、是否回答了自己提出的問題，也許能請

發表人再說明清楚。蔡偉傑回應，黃培的確

主張漢化不影響滿人的民族認同，但對此著

墨不多，因為此問題涉及漢化的定義。這也

是為什麼他認為作者將漢化當作描述性概

念有所不妥，滿人的確接受了漢文化，但這

對他們有何影響？這正是新清史想問的問

題，但作者對此並未回應。 

第三場發表會─世界史及臺灣史 

第三場發表會範圍包括臺灣史及世界

史，由第五屆臺灣史編委李鎧揚（臺大歷史

系博士生）主持。發表人為師大歷史系碩士

曾双秀及政大臺史所博士生莊勝全，討論人

分別為政大歷史系碩士生尤智威，及臺大歷

史系博士生吳俊瑩。 

曾双秀的書評〈評介：《偷竊歷史》、《為

什麼是歐洲？》〉，同時介紹、評估兩本近年

全球史的著作。《偷竊歷史》作者古迪（Jack 

Goody）與《為什麼是歐洲？》作者戈德斯

通（Jack Goldstone）都屬於研究全球史的加

州學派，由於華人學界對加州學派僅較熟悉

彭慕蘭（Kenneth Pomeranz）等學者，發表

人希望藉此機會向大家介紹這兩位學者的

▲發表人曾双秀 
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作品，以理解全球史的寫作。這兩本書皆以

全球史角度解釋歐洲走向富強的過程。曾双

秀認為《偷竊歷史》斬斷西方由來已久的線

性史觀，提醒讀者勿把西方文明的發展視為

理所當然，但本書並未澄清西方優點的成

因，且作者在比較時仍不脫東西二分法的範

疇，令人懷疑其比較的精確度，如伊斯蘭文

明屬於東方或西方。至於《為什麼是歐

洲？》，則忽略許多中國史細節，如戈德斯

通認為清朝採取單一宗教政策，熟悉中國史

的人都知道這不是事實。這顯示作者對中國

認識不足，亦是全球史學者常被詬病之處：

立論粗糙。此外，戈德斯通歸納出六項促進

歐洲崛起的要素，這個論述一方面強調創新

風氣的重要，一方面則否定歷史文化的作

用，對歷史學家而言，過於大膽，且難以自

圓其說。雖有以上缺點，但這兩本著作仍在

全球史既有的研究成果上有所補充與深化。 

討論人尤智威讚許發表人以簡潔的文

字完成對於兩本書的綜合討論，並對此提出

四個問題。一，關於加州學派的介紹，比較

文化差異與比較中西社會經濟發展有何不

同？二，比較研究是否必須蘊含價值判斷？

解釋歐美興起時是否必須涉及價值判斷？

三，古迪將韋伯歸類為歐洲中心論者，但討

論人認為韋伯其實頗有意識地達到價值中

立，他的著作似乎不是單純的歐洲中心論立

場。四，加州學派在打破西方中心論的同

時，是採用去中心化還是多元中心的新研究

途徑？發表人依序回應：一，古迪曾研究過

西非烹飪受歐亞大陸的影響，像這種研究即

與社會經濟無關，屬於不同文化差異的比

較。二，所謂的價值判斷並非意指好與不

好，而是歷史研究對史料的處理就蘊含了價

值判斷，例如黃宗智認為明清時期中國的生

產方式停滯惡化，「停滯惡化」即為價值判

斷。三，發表人表示自己無法直接回應關於

韋伯的問題，但韋伯認為中國人心態妨害資

本主義發展，這也屬於一種價值評判，余英

時的著作對此已有回應。四，古迪與戈德斯

通的研究是採用多元中心的途徑，而不是去

中心化。 

第二位發表人莊勝全，首先解釋所撰

〈褪下抗日的外衣：介紹《代書筆、商人風

──百歲人瑞孫江淮先生訪問紀錄》〉一文，

表面上雖是書介，但實質上是關於一本口述

歷史著作的介紹，故今天的發表以介紹本書

內容為主。本書主角孫江淮出生於 1907 年，

2013 年病逝，享壽 106 歲，是一位頗具代表

性的臺南地方士紳，一生大部分時間都在臺

南善化渡過。孫氏在日治時期通過司法代書

人考試，累積了超過十年的法律實務經驗，

同時也經營商業。戰後他繼續擔任司法書記

▲發表人莊勝全 
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與土地代書人，並先後經營旅社和果園，其

一生在法律、商務方面的經歷非常豐富。本

書內容可分為法律與商業兩大部分，由三位

各有所長的學者經過 25 次訪問得出，內容

相當深入。孫老先生的某些證詞認為，臺灣

人大多不願擔任日本兵，以及中國兵不如日

本兵霸道等看法，與近年臺灣史研究成果並

不一致，或可供學者參考。此外，孫老先生

是臺南士紳，關於日治時期臺灣領導階層的

研究，目前可分為對日本協力與抵抗兩種角

色，但孫老先生既不親日也不抗日，可供我

們看到殖民社會中臺灣領導階層日常生活

的一面。孫老先生身為法律實務者的經驗，

也可提供比較法學史珍貴材料，目前已有兩

本著作引用此資料。 

討論人吳俊瑩曾參與這本書的訪談與

整稿工作，他以投影片展示數張訪談時所拍

照片。他認為本書大概是目前的口述歷史

中，涵蓋最多生命禮俗的一本，而如此豐富

的內容應歸功於專業的訪談人與生活經驗

豐富的受訪者。本書的整稿方式不甚精練，

主要原因在於採訪的學者希望儘量保留原

汁原味。此外，發表人並未解釋書介的篇名

〈褪下抗日的外衣〉，這個標題是因為本書

涉及乙未新世代（第一代接受現代化教育

者）如何看待抗日的問題。孫老先生不是抗

日分子，他對日本的反感主要來自生活層面

的差別待遇。又孫先生只有一個妻子，並無

子嗣，以當時習俗，他可以納妾，但他並沒

有，乃因他完全接受現代化的習慣。孫氏生

前將自己的生活照、個人與家族文件、法律

與商業文書等大量檔案，悉數捐給中研院臺

史所，目前已開放查詢。最後，發表人補充，

本文篇名的確是關於乙未新世代，因為這一

代人剛好在接受漢學教育與現代教育的兩

代人之間，而乙未新世代之間又因不同地

域、族群而有不同的特徵，目前臺灣史研究

很依賴日記、口述歷史等資料來重現這個世

代的多元性。 

在本場次綜合討論時間中，蔡偉傑提

問，戈德斯通為何認定歐洲生產力於 1800

年後超越亞洲，是否與此時推動的某項政策

有關？曾双秀認為戈德斯通是使用二手研

究得出此結論，相關討論相當簡略。至於設

定在 1800 年，乃因之前工業革命興起，刺

激西方經濟發展，而這群學者的論戰也是鎖

定經濟發展，較少探討政策制度的層面。數

位與會者向吳俊瑩與莊勝全提問，想知道對

孫老先生的訪談是用什麼語言，訪談中有沒

有受訪者不想回答的問題？孫先生對國民

黨統治的態度為何？一位同學提到自己的

父親也是代書，但她並不了解代書的工作內

容，不知時代轉變是否影響人們對代書的看

法？針對這些問題，吳俊瑩回應，訪談是以

參雜一些外來語的臺語來進行，整稿也是按

照臺灣話的語句整理；訪談時並沒有問受訪

者不想回答的問題，但受訪者臧否了許多當

時人物，這些內容被大量刪除；至於代書這

個職業是臺灣法律中的日本元素，戰後初期

中華民國的法律體系對此認識也是相當模

糊。莊勝全回答他不清楚受訪者對戰後國民

黨的看法，但他相信這個印象是不太好的，

這個問題也跟代書有關，代書在戰前是受人

尊敬的行業，但因為現今中華民國不承認它
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在法律上的地位，使這個行業的處境變得很

尷尬，代書也成為比較兩個時代一個很好的

切入點。 

第四場發表會─近現代史 

第四場會議以近現代史研究為主，由第

四屆主編韓承樺（臺大歷史系博士生）主

持，發表人共有三位。第一位是臺灣大學政

治學研究所博士生林峻煒，發表〈現代性視

野中的倪柝聲──一個思想史的解釋〉，由

本系碩士生饒以德進行與談。本文試圖從

「現代性」的視野與思想史研究的角度出

發 ， 對 中 國 近 代 神 學 思 想 家 倪 柝 聲

（1903-1972）進行解讀，藉此賦予倪柝聲

研究不同的解讀方式與詮釋立場。發表人指

出，如果沒有注意到西方啟蒙運動以降之人

本主義的思想背景，將會忽視倪柝聲思想中

若干重要的批判面向及其思想史的意義。從

「現代性」的視野與思想史的角度理解倪柝

聲，實有助於掌握中國近代基督教思想史的

若干不同面貌。本文即是對此構想提出嘗試

性的討論。饒以德認為，本文把中西交融背

景交代得很清楚，倪對現代性有反思，但不

見容於中共，主因在於他在思想上和中共的

改革思想衝突。再者，作者在談論三元人觀

使用材料應該要更多元，以便讀者了解應該

從倪氏如何詮釋聖經過程中看出三元人觀

論的訴求。 

接著由政治大學歷史研究所博士生陳

佑慎發表〈社會運動的第一堂課──臺灣青

年張深切與中國國民革命（1924-1927）〉，

其認為過去很長一段時間，學界對臺灣人參

與中國革命運動的考察，每置於中國國族主

義（nationalism）框架，但鮮少觸及臺人在

運動中的挫折或活動後的幻滅感。晚近另一

研究趨勢，則是著重臺灣認同的形塑過程，

但稍少留心中國政治因素的影響。值此學界

談論「告別革命」、重新詮釋諸多近現代史

課題的今日，重讀張深切隱晦的革命回憶，

或有必要。當然，在表面的激昂革命口號

外，本文更感興趣的是：一位涉世未深的臺

灣青年，佇立於動亂頻仍的中國，如何面對

認同、政治與社會問題。 

▲發表人林峻煒 ▲發表人陳佑慎 
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討論人為本校博士生邱士杰，他指出作

者在討論時對張深切有同情的理解，注意到

革命的複雜性，以及理想和日常生計如何兼

顧。作者也試圖表達革命之所以為革命，就

是他能滿足各種人各種利益。在給作者的建

議上，如部分二手研究和史料徵引不足，有

些觀點缺乏史料支持，只是想當然爾，應從

二手研究找論點後再用史料支持。另還有許

多觀點相互矛盾，滲入當代問題意識、現在

的立場。其次，很多論文中的問題意識沒有

展開，比如中國政府是複數的，那文中怎能

說整體的中國？文中也沒提出思想認同的

史料支持。只用張深切的例子是不足的。全

文儘管稍有錯誤，仍是瑕不掩瑜之作。 

本系博士生蘇聖雄接續發表〈蔣中正建

立「現代國家」之思想及實踐初探〉。該文

爬梳蔣中正（1887-1975）掌權以來留存的

演講、書告、檔案、日記，並參酌相關回憶，

以長時間來看蔣所認知的「現代國家」為

何，建立的方法為何，此與其統治方式有何

關係，對民國史之發展又有何影響。本文指

出，蔣中正所認知的「現代國家」，與現今

吾人「一般」熟知的現代國家的工業化、民

主化、政黨政治國家不甚相同。 

蔣所認識的現代國家為能屹立於現代

世界的國家；其認定現代化就是「科學化」、

「組織化」和「紀律化」，概括地說，即「軍

事化」。現代國家唯一之特質，為「全國總

動員」，其生命力為教育、經濟、武力（軍

事），建立現代國家須由此著手。教育是連

結經濟與武力的總樞紐，為建立現代國家之

根本；軍事方面，須致力軍事集權，並由軍

事機構領導，由此建立組織，再推而廣之；

經濟則以重視資本、組織土地與健全財政機

構為要。蔣中正思想中的現代國家須由其領

導，並以其為核心建立組織、紀律。討論人

陳佑慎表示，本文利用史料眾多，就內容來

評論，結論說蔣的現代國家和西方理解不

同，那麼蔣的現代國家版本是如何構思出來

的？舉例而言，國民黨聯俄容共時訪俄，清

黨後才不模仿俄國，蔣的國家有模仿普魯士

的味道，倘若發表人以蔣如何建立現代國家

為題，可能也要討論普魯士的因素。討論人

認為「七分政治，三分軍事」的口號，其實

仍舊說明這是一個軍事問題，似乎也可以說

是軍事化的產物。國民黨政權的經濟現代

化，到底蔣的想法是否就是計畫經濟，仍有

討論空間。 

第五場─上古史與中古史 

第五場為中古史與上古史組，由第五屆

主編楊曉宜（臺大歷史系博士生）主持。首

位發表人為本系博士生吳景傑，題目為〈唐

代斷屠政策的發展與社會變遷〉。該文表

示，唐朝自立國以來便持續推行斷屠政策，

目前的研究多將此一政策解讀為宗教性的

行為，若從政府到社會都虔誠遵守教義，為

何如此頻繁頒布斷屠詔令，而且針對各種不

同的情況制定規範？每一道斷屠詔令背後

是否有不同的動機，並非皆為宗教因素？為

解答此問題，本文收集唐代朝廷頒布的五十

餘道斷屠詔令，依照頒布的時間排列，整體

觀察斷屠政策的演變。 

透過本文的討論可以發現，宗教因素與
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皇帝誕辰忌日為政策制定的原因之一，但該

政策其實也反映唐代不同時期牲畜供需失

衡的問題。唐代初期百廢待舉，為重建工程

所需，保護具有勞動力的牲畜；盛世則是飲

食習慣的改變與對外戰爭的消耗，導致牲畜

需求大過於供給；安史之亂後，中央政府失

去西北畜牧區，對內控制力亦削弱，為了維

持耕牛數量，再度採取國初保護生產力的政

策。 

討論人為本系博士生郭珮君，其認為斷

屠政策已經有許多討論，日文學界對此亦有

所研究，如道端良秀等。唐代主要食物來源

是羊肉和豬肉，如果就宗教的角度而言，作

者引用唐玄宗頒布的詔令，似乎可以說明將

宗教和祭祀分開的原因。宗教與祭祀上是否

有深刻的用意？作者對宗教的定義是不明

確的。此外，唐玄宗時代詔令特別多，增加

了研究的困難度。作者在討論牲畜供給與需

求時，始終處於不平衡情況，文中似乎無法

對此做出更詳細的解釋。 

第二位發表人是英國劍橋大學東亞系

博士生傅揚，論文篇名為〈追求正當性：南

北朝晚期政治文化史的一條線索〉，由臺大

歷史系博士生林慧芬代宣讀。作者認為正當

性（legitimacy）是統治階層自覺提出，並經

被統治者所認可的行使權力的根據。若從歷

史的脈絡加以考察，正當性也是政治文化

（political culture）研究的重要對象。在中

古前期（約 3 世紀中至 6 世紀末）南北分裂、

政權更易頻繁的格局下，統治階層多試圖藉

用各種資源與途徑，論證政權的正當性，這

種對正當性的追求，是其時政治文化的一個

顯著現象。本文析論南北朝晚期追求政權正

當性的實態，從禪讓書寫、「王氣」論述，

及隋文帝對政治忠誠和「天道」的態度與舉

措等幾個側面，描繪南北朝晚期政治文化中

的一個重要元素，並為中國中古前期許多相

關課題，提供一些有益的觀察與思考。 

討論人臺灣師範大學博士胡勝源表

示，本文的研究難度甚高，又引用中、英、

日等學者的研究成果來處理問題，作者文筆

相當流暢，令人耳目一新。另外，他提出幾

▲左起：發表人蘇聖雄、吳景傑，以及宣讀人林慧芬（代發表人傅揚宣讀） 
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點意見供發表人思考。首先，南北朝政治的

對立問題，掌權人都想要強調正當性，但是

否會把南北朝混為一談？北魏出現是劃時

代的，「魏朝」的成立有其時代意義。五胡

十六國不敢自稱皇帝，因為皇帝在南方，但

北魏的成立代表大家已經是平等了。其次，

在未必是同一個脈絡，文中把幾位皇帝一起

討論，仍具有危險性。作者提到了天道、天

命說，但少提及魏、周禪讓問題，楊堅是繼

承北周天命說。再者，作者在談東魏北齊部

分，政治文化史的交流並非對與錯，而是如

何討論、解釋的問題。討論人希望作者能繼

續對中古政治文化史進行研究。發表人首先

感謝討論人的評論。有關高洋篡位的背景，

主要參考禪讓文獻對於功德書寫出發來討

論這種論述，而討論人也透過另一個角度討

論篡位背景的不同，強調功德的方式也不

同，但發表人強調的是接近禮儀化的書寫本

身，其不同動機都表現在功德上，的確也可

以讓發表人再次思考文章脈絡本身可能存

在的問題。 

最後由游逸飛（臺大歷史系博士候選

人）、劉曉芸（臺大歷史系碩士）、黃瓊儀（臺

大歷史系碩士）三人聯合發表〈張家山《二

年律令．傳食律》譯注〉，由高震寰（臺大

歷史系博士生）代為宣讀。主要內容針對張

家山漢簡《二年律令．傳食律》，共有竹簡

11 枚，是關於以「傳」（通行憑證）取食的

法律規定。本譯注為「四分溪簡牘讀書會」

的研讀成果之一。 

討論人中正大學歷史系博士李昭毅表

示他並非這份史料的研究者，便以讀後感與

大家分享。第一部分是史料，應該要先討論

其脈絡，才能加強大家的背景認識。第二，

可以討論睡虎地竹簡。第三個是比較細微部

分，這次解讀以傳、置、乘傳為主。大多數

學術期刊只收專題論文，不收一般史料譯

注，這點讓撰寫史料解讀文章的作者，時有

不易發表之感。這篇文章檢討過去註釋的版

本，並提供現代翻譯文獻，也重新編接、調

整次序等等，相當有價值。有關討論人的評

論，高震寰也提到幾個字的解說，或許現在

資料還不能完全解釋，但四分溪簡牘讀書會

仍在解讀其他材料，或許等他們公布以後，

會對這些字的解釋有所幫助。 

《史原》復刊第四期發表會，在第五場

會議結束後圓滿完成。 

 

 

▲宣讀人高震寰（代發表人游逸飛、劉曉

芸、黃瓊儀宣讀） 




